SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 354/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || Nz T
. N -2 stipeného advokdtom

JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Nitre €. k. 4 Tos 14/2020-3505 z 27. februara 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

27. marca 2020 dorugend ustavnd staznost’ | NEEEEEEEEE I
I (dalej len ,,stazovatel™), zastipencho



advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farskd 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5, &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prav podla €l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*)
¢. k. 4 Tos 14/2020-3505 z 27. februara 2020 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresn¢ho sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 21 Tp 14/2019 z 2. februara 2019 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 11/2019 z 21. februara 2019 boli stazovatel
a d’alsi spoluobvineni || | | I - I Vz:ti do vizby z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Dal§im uznesenim okresného sudu sp. zn. 21 Tp 53/2019
z13. maja 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 34/2019
z 29. maja 2019 bol stazovatelovi a spoluobvinenému || S rozsireny dovod
vizby aj podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. V pripravnom konani bola vizba
staZzovatel'a a d’alSich spoluobvinenych uznesenim okresného sudu sp. zn. 21 Tp 101/2019
zo 14. augusta 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 53/2019
7 26. augusta 2019 predizend do 30. decembra 2019. Prokurator Krajskej prokuratiry
v Nitre (d’alej len ,krajsky prokurdtor) podal aj na stazovatela 26. novembra 2019
obzalobu pre obzvlast zadvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism.
a), ¢), d), ods. 2 pism. a), c), ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
ucinnom v Case skutku (d’alej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. 1) a j)
Trestného zakona a § 129 ods. 2 Trestného zakona. V nadvédznosti na podanu obzalobu
okresny sud podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 4 Tk 3/2019
z 9. decembra 2019 rozhodol o ponechani stazovatela vo vézbe z dévodov podla § 71
ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku a d’alS$im uznesenim sp. zn. 4 Tk 3/2019
z 13. februdra 2020 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 4 Tos 14/2020-3505

z 27. februdra 2020 rozhodol o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby.



3. Argumenticia stazovatel'a v podanej ustavnej staznosti je postavend na dvoch
argumentoch.

3.1 Prvym argumentom staZovatela je jeho pravny nazor, podla ktorého nebolo
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, ktord podal 11. novembra 2019 pri preStudovani
vysetrovacieho spisu, rozhodnuté urychlene, ale s vel'kym ¢asovym rozstupom niekolkych
mesiacov. Podla jeho ndzoru ,,Je uplne irelevantné, Ze sud uz medzicasom rozhodoval
o vizbe po podani obzaloby v tejto trestnej veci, pretoze v predmetnom rozhodnuti o vizbe
nebol ziaden vyrok o Ziadosti o prepustenie z vdzby (ktoru podla vSetkého prokurator
ani len nezaregistroval a teda je zrejmé, zZe sa ani neoboznamoval s argumentdciou
obhajoby pri prestudovani spisu) a pokial tuto Ziadost podanu dna 11.11.2019 (ustne
do zaznamu o preStudovani spisu) sud prejednal, priznal jej plnu relevantnost a leda sa cely
tento proces (pocnic podania Ziadosti az do rozhodnutia o nej) musi spravovat’ zakladnymi
principmi uplatiovanymi vo vdzobnych veciach v ramci prava na sudnu ochranu. .
Nezékonnost’ v postupe krajského sudu nachddza vtom, Ze ,,... feoreticky konstituoval
skutocnost, Ze v mojom konani existuje prietah - tak ako uvddza v odovodneni,
ale aj napriek tejto skutocnosti zamietol moju staznost. Pytam sa teda, ako moze existovat
materidlna podmienka trvania vizby v podobe dévodnosti podozrenia, ked” OCTK a sid
konaju v prietahoch pri rozhodovani o vizbe ? Paradoxnou situdciou avsak ostava, Ze tito
skutocnost Krajsky sud v Nitre v uzneseni formalne reflektuje, ale materidalne ignoruje,
kedZe zamietol moju staznost.”. NavySe d’alSou kumulativhou podmienkou sved¢iacou
v prospech jeho prepustenia na slobodu je skuto¢nost’, ze sa vo véizbe nachadza ,,... takmer
13 mesiacov, o je nutné zo strany prokuratury, resp. sudu, zohladnovat' pri posudzovani
dovodnosti trvania podmienok pre existenciu vizby, ako vynimocného a krajného
trestnoprocesného opatrenia, ktorym sa vyrazne zasahuje do mojej osobnej slobody. Mam
zato, Ze napddané uznesenie nemoze byt zdakonné, pricom jedinou podstatnou staznostnou
namietkou v tomto pripade je skutocnost, Ze prokurdtor a nasledne ani sud nekonali v tejto
veci s osobitnym, urychlenim, ktoré je nutné dodrziavat' v trestnych najmd vizobnych,
veciach, a to konkrétne, ked' sa jednd o rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby. “.

3.2 Druhym argumentom st'azovatela je jeho zaver o prietahovom postupe organov
¢innych v trestnom konani a sidu pri prejednani jeho trestnej veci, priCom konStatuje,

ze ,, Podstatnymi okolnostami, na ktoré sa pri posudzovani primeranosti doby trvania vizby



hladi, je aj postup orgdnov cinnych v trestnom konani, ¢i s prihliadnutim na priebeh a dizku
trvania trestného konania je stile mozZné konStatovat, Ze prevySuje verejny zdaujem
na obmedzeni osobnej slobody jednotlivca pred jeho pravom na osobnu slobodu. . Teda
podla stazovatela , Prietahy zo strany OCTK (a teda aj Krajského sidu v Nitre,
ktory ich konstatuje, ale ni¢ na ich repardaciu nerobi), tak predstavuju neZiaduci stav,
ktory sposobuje u mna vyraznu neistotu, kedZe tak ja, kedZe som pri vynalozeni vsetkého
usilia nemohol predvidat, ze mi necinnostou OCTK v trestnej veci, ktorii by mali vybavovat
bez zbytocnych prietahov, bude odobraté moje prdavo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
prava na prejednanie veci v primeranej lehote. “. V zavere akcentuje narativ, podl'a ktorého
,,... primerand lehota na konanie v trestnych veciach, v dosledku mimoriadne citelného
zdasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,
musi posudzovat prisnejsie. Casovy horizont toho, kedy sa ticastnikovi konania dostiva
konecného rozhodnutia vo veci, je tak neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej
spravodlivosti podla Ustavy SR a ¢im je tento casovy horizont dIhsi, tym viac sa rozostrujii
kontury spravodlivosti ako v ociach dotknutych ucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom
vnimani verejnosti a verejnej mienky. Neprimerand dizka konania sa potom priamo odrdza
v dovere obcana v stat, v jeho inStitucie a v prdvo, co je zakladnou podmienkou
pre fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu. Ignorovanie tychto principov

md za nasledok porusenie prava na fair proces v jeho casovej dimenzii. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych sloboéd, a pravo na spravodlivé konanie pred sudom podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4Tos/[4/2020 zo diia 27.02.2020, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/l14/2020 zo dna 27.02.2020

sa zrusSuje a vec sa vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.



3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur,
ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Dna 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’

zdkon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny
sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sid méze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vézby
len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dovodna obava, Ze:

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasniovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie,

c) bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny mé pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurdtor takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvinené¢ho a jeho obhajcu. O takej ziadosti
sa musi bez meSkania rozhodnut’.

Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku ak je obvineny vo vézbe, rozhodne sud
o viazbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umoziuji tak suacasne
s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1 Trestné¢ho poriadku,
najneskor vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 dosSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zékladnou alebo predizenou lehotou

vizby v pripravnom konani.



12. Podl'a ¢€l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby
moZno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

12.1 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody... m& pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny.

13. Z konStantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, 1II. US 135/04,
II. US 151/09) vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej judikature k ¢&l. 17 ods. 2 tstavy uviedol,
ze vo vztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dévodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu; pravo podat’ ndvrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby
a nariadil prepustenie, ak je tidto nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
méZe byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitel'nd suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSicho
trvania vazby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sidu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zékonnost’ védzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto

konStatdciou Uzko suvisi aj obsah zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 dustavy,



z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich
za vazbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost' sudu rozhodnit’ na zéklade konkrétnych

skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej ivahy (obdobne III. US 271/07).

14. Z ustélenej judikatury ustavného stdu d’alej vyplyva, ze pravomoc tustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vidzobnych veciach je dana
len na preskiimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vidzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo
aj skutkovymi okolnostami, o védzbe rozhodoval std, obvineny bol vzaty do vizby
pre konkrétne skuto€nosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drZzana vo vizbe len na ¢as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Do obsahu
pravomoci ustavného stdu nepatri preskiumat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného
dévodu na vzatie do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStanénom
postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich
listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujlcich pouzitie takéhoto
zabezpelovacieho prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda tstavny sud ako nezdvisly sudny orgén ochrany Ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona
ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskiimat’ zluciteI'nost’ opatrenia,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

15.Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy mozno teda vyvodit’ zakladné pravo na osobnu slobodu,
ako aj zasadu, Ze pozbavit’ niekoho osobnej slobody mozno iba z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon. Dalsie odseky ¢l. 17 ustavy uvadzaju konkrétne spdsoby pozbavenia,
resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok su pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do vizby, resp. drzanie vo vdzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy, a preto mozno uviest, ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do vdzby, resp. drzanim vo vidzbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 ustavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17

ods. 1 a 2 ustavy (I. US 220/04).



16. Z judikatary ustavného sudu je zrejmé, Ze z prava nebyt vo vizbe z iného
ako zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sidu vyplyva priama
spojitost’ zakonneho vizobného dévodu s rozhodnutim sudcu alebo sidu nielen pri vzati
do vizby, ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked sa ustavny sud zaoberal moznym
porusenim zakladného prava na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 17 ustavy rozhodnutim stdu
konajuceho o zakonnosti vdzby, konStatoval, Ze otazka, ¢i je vdzba zakonnd, ma byt
vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStitny zakon, ale aj na znenie dohovoru
(I11. US 79/02, 1I1. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade, vratane vieobecnych principov
obsiahnutych v fiom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo veciach Winterwerp v. Holandsko
z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, § 45 a Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000,
¢. 28358/95, § 51]. Inymi slovami, povinnost’ sudov vyplyvajica zo zékladného prava
zarucen¢ho v €l. 17 ods. 2 Gstavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby
a pozbavenia jej osobnej slobody vdzbou ,,spdsobom, ktory ustanovi zdkon, vyzaduje,
aby procesny postup sudu konajiceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovsetkym
Trestného poriadku), ale taktiez aj ustanovenia prisluSnych medzindrodnych zmluav,
ktore¢ st sticastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a v zmysle €l. 7 ods. 5 a €l. 154¢
ods. 1 ustavy maju pred zdkonom prednost, ak poskytuju viacsi Standard ochrany

zakladnych prav a slobod.

17. Eurdopsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare k ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
postupne formuloval viaceré samostatné prava osdb vo vézbe, medzi ktoré patri najmi
pravo na kontradiktorne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o zdkonnosti vézby
(rozsudok ESLCP vo veci Michalko v. Slovenska republika z 21. 12. 2010, staznost
¢. 35377/05, bod 156 a tam citovana judikatura), ale aj vSeobecnejSie pravo na ,,zakonnost™
konania, prdvo nebyt zbaveny osobnej slobody svojvolnym (arbitrarnym) postupom
(porov.uz citovany rozsudok ESLCP vo veci Michalko v. Slovenskd republika
z21.12.2010, body 156 a 158), ako aj preskimanie hmotnych podmienok vézby,

ktoré su urujice pre posudenie jej zakonnosti. Poziadavka preskimania hmotnych

podmienok (,,substantive requirement*) znamena povinnost’ preskiimat’ okolnosti sved¢iace



za vézbu a proti nej arozhodnit’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i s dané dovody
opodstatiiujuce vézbu, ako aj prepustenie na slobodu, pokial’ také dévody neexistuji
(napr. rozsudok ESL’P vo veci Schiesser v. gvajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, ¢. 34, § 31).
Je teda vysostnym pravom, ale aj povinnost'ou v§eobecného sudu skumat’ vSetky okolnosti
spoOsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu odévodiiujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe (rozsudok ESLP vo veci Toéth v. Rakuasko, 1991).
Inymi slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo védzbe opravnena na preskiimanie
procesnych a hmotnych podmienok, ktoré st podstatné pre ,,zdkonnost* tejto vézby
v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESLP vo veci Brogan and Others v. Anglicko

z29. 11. 1988, séria A, €. 154-B, § 65, rozsudok ESLP vo veci Jecius v. Litva, § 100).

18. Medzi zékladné poZziadavky preskiimania zdkonnosti védzby a rozhodnutia
o nej v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:

- u¢inna kontrola zdkonnosti vdzby (rozsudok ESLP vo veci Grauzinis v. Litva
z 10. 10. 2000, €. 37975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnu spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice®; rozsudok ESCP vo veci Al-Nashif and others v. Bulharsko
z20. 6. 2002, ¢. 50963/99),

- vzhl'adom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zakladné prava jedinca
konanie podla &l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spifat’ zakladné poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESIP vo veci Garcia Alva v.
Nemecko z 13. 2. 2001, ¢. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness*) v zmysle
posledného oznaceného Cc¢lanku zaviazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatocné dovody (rozsudok ESIP o prijatel'nosti staznosti z 26. 2. 2002 vo veci Bufferne
v. Francuzsko, €. 54367/00),

- primerand stidna odpoved’ (,,adequate judicial response®; rozsudok ESLCP vo veci

Grauslys v. Litva z 10. 10. 2000, ¢. 36743/97).

19. Ustavny sid na tomto mieste povazuje za potrebné zvyraznit,

ze v kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnt slobodu
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je povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
(IL. US 353/06, II. US 142/07, 1. US 80/08, 1. US 59/2016, taktiez aj rozsudky ESIP
vo veciach Letellier v. Francuzsko z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra v. Franctuzsko

z 23.11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

20. Clanok 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje pre zatknutd alebo zadrzan(i osobu pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom by spochybiiovala zakonnost” pozbavenia slobody, a pravo
na to, aby po zacati takého konania sid urychlene rozhodol o zakonnosti pozbavenia
slobody a aby bolo nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze, ze je nezdkonné (rozsudky ESLP
vo veciach Rehbock v. Slovinsko z 28. 11. 2000, Vodeni€arov c. Slovenska republika
z21.12. 2000, § 33 — § 36). Taktiez aj z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze na konanie,
ktorého predmetom je sudne preskimanie zakonnosti véizby a  existencie
véetkych jej podmienok, je aplikovatelny &l 5 ods. 4 dohovoru (II. US 15/05,
III. US 272/03, IV. US 65/05). Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sidu v takomto type
konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani
vizby) skima vSak ustavny sud aj z hl'adiska garancii vyplyvajtcich z €l. 5 ods. 3 dohovoru

(I. US 100/04, 111. US 220/04).

21. Ustanovenie &l. 5 ods. 3 dohovoru zaruduje pravo na primerana dizku vizby
vo vztahu k trestnému konaniu vo veci samej. Vidzba moze trvat len po dobu,
po ktort je skuto¢ne nevyhnutnd pre dosiahnutie ucelu trestného konania. K poruseniu
uvedeného ustanovenia moze dojst’ vtedy, ked’ bude prekro¢ena maximélna povolena dizka
vizby stanovend vnutroStaitnym pravom, alebo vtedy, ak vidzba presiahne dobu,
po ktoru je skutocne nevyhnutna pre dosiahnutie ucelu trestného konania. Nesmie teda dojst’
k situécii, ked’ by osoba, ktord je az do vynesenia odsudzujiceho rozsudku povazovana
za nevinnu, niesla za okolnosti daného pripadu vacsiu obet’, nez od nej bolo mozné rozumne
ocakavat’ (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, ¢. 2122/64, bod
4). Oproti tomu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zarucuje rychlost’ prieskumného konania vo veciach
viazobnych (ide teda o rychlost’ vizobného rozhodovania, nie rozhodovania vo veci samej).
Ucelom tohto ustanovenia je zarudit, aby vizobne stihana osoba v rozumnej dobe ziskala

odpoved’ na otazku, ¢i je jej vézba zdkonna, a v opaCnom pripade bola prepustend
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na slobodu. Rozdiel medzi uvedenymi ustanoveniami je mozné ilustrovat’ aj na odliSne
vymedzenej dobe, ktora je predmetom prieskumu. Zatial’ ¢o v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
je relevantnou doba od podania st'aZznosti proti rozhodnutiu o vzati do viazby (resp. Ziadosti
o prepustenie z vizby) aZz do doruCenia rozhodnutia o staznosti, v pripade ¢l. 5
ods. 3 dohovoru je to doba od zadrzania az do vynesenia rozsudku (rozsudok ESLCP vo veci

Cesky v. Ceska republika zo 6. 6. 2000, &. 33644/96, bod 71).

22. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni. mozno preto povaZovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

I1I.

Rozhodnutia v§eobecnych sudov

23. Krajsky sud v uzneseni ¢. k. 4 Tos 14/2020-3505 z 27. februara 2020 k dovodom
koluznej a preventivnej vizby konStatoval:

., Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia sprdvne zistil, Ze aj v sucasnom Stadiu trestného stihania su u obzalovaného
dané a pretrvavajuce dovody vizby uvedené v § 71 odsek 1 pismeno, b/, pismeno c/
Trestného poriadku, ktoré spocivaju v dovodnej obave, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu pokracoval v obzvlast zavaznej drogovej trestnej cinnosti, ktorej sa mal dopustit
ako clen organizovanej skupiny a okrem toho je redlna obava, Ze bude posobit
na spoluobzalovaného v tretom rade, respektive aj na obzalovaného v piatom rade,

ktory je spolu s nimi stihany, avsak tento bol ponechany na slobode.
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Prieskumom staznostou napadnutého uznesenia nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého
stupnia v odovodneni napadnutého uznesenia vycerpdvajucim sposobom popisal skutkovy
stav (prirodzene vyplyvajuci z rozsiahleho spisového materidlu), ktory bol podkladom
pre jeho zdver o trvani doévodov vizby, pricom hodnotil dokaznu situdaciu na podklade
vSetkych dokazov, ktoré boli v priebehu doterajsieho trestného konania zabezpecené.
Dovody napadnutého uznesenia su zrozumitelné a dostatocne logické, presvedcivé
a vychadzaju zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.

Nadriadeny sud pripomina, Ze v dvojinStancnom sudnom konani rozhodnutia sudov
tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupna
nadriadenému sudu nezostdava v podstate nic iné, len v podrobnostiach poukdzat na dévody,
na ktorych sud prvého stupina zalozil svoje rozhodnutie.

Podrobné a zrozumitelné dovody uznesenia sudu prveho stupna si nadriadeny sud
v plnom rozsahu a bez vyhrad osvojuje.

Nadriadeny sud nespochybnuje fakt, Ze vizba predstavuje najzavaznejsi zasah
do osobnej slobody jedinca. Tento stav si vyZaduje po cely cas sudnu kontrolu jej ustavnosti
a zdkonnosti. Je ale vysostnym prdavom a povinnostou vSeobecného sudu skumat vsetky
okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit' existenciu skutocného verejného zdujmu
odovodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku spravidla respektovania
osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe. Zakonnost vizby je determinovand
aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat nosné dovody na uplatnenie
vhodného zakonného ustanovenia. “

23.1 K stazovatel'om predostretej namietke tykajiucej sa oneskoreného rozhodnutia
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby uviedol:

., V posudzovanom pripade je nesporné, Ze obzalovany eSte v procesnom postaveni
obvineného prostrednictvom svojho obhajcu dna 11.11.2019 podaval ustne do zdznamu
o prestudovani vysetrovacieho spisu Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, a Ze o tejto
Ziadosti sud prvého stupna rozhodoval 13.02.2020 (zjavne uz nadbytocné s poukazom
na nizsie uvedené).

Sud prvého stupnia nepopieratelne v kratkom casovom slede od podania Ziadosti
o prepustenie z vizby (necely mesiac) skumal existenciu dalSieho trvania vdzby

u obzalovaného, ked po podani obzZaloby krajskym prokuratorom 26.11.2019
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na neverejnom zasadnuti 09.12.2019 za pritomnosti obzalovaného ako aj jeho obhajcu,
rozhodol o dalSom ponechani vo vdzbe obzalovaného postupom podla § 238
odsek 4 Trestného poriadku, pod ktory postup je aj v zmysle rozhodnutia NS SR uverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod cislom 1/2013 potrebné subsumovat
rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z vdzby, preto v takomto pripade nebolo potrebné
k vyroku o ponechani vo vizbe rozhodnut' este dalsim vyrokom o Ziadosti obzalovaného
o prepustenie na slobodu.

Napokon z pohladu kontradiktornosti konania mohol a aj mal obZalovany a jeho
obhajca na neverejnom zasadnuti sudu prvého stupna (ktorého sa zucastnili),
kde sa rozhodovalo o ponechani vo vizbe, domahat prejednania Ziadosti o prepustenie
zvdzby, pricom z pasivity stazovatela mozZno mnepriamo vyvodzovat Spekulativny zamer
o dosiahnutie pozitivneho vysledku v jeho prospech - prepustenie na slobodu

‘

pre tzv. oneskorené prejednanie Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. ‘

24. Pri preskimavani uznesenia napadnutého rozhodnutia krajského suadu
ako staznostného sudu a argumentacie v lom uvedenej ustavny sud vychddzal zo svojho
ustalen¢ho pravneho nézoru, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového stdu
a staznostného sudu tvoria pre uUCely posudenia veci ustavnym sidom jeden celok
(1. US 379/2018, 1.US 161/2019), apreto Gstavny sud pri preskimani zakonnosti
a Ustavnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatel'a vychadzal z oboch tychto rozhodnuti,
zohladniac aj skorSie rozhodnutia o vdzbe vydané v obdobi od podania dotknutej Ziadosti
o prepustenie z viazby do rozhodnutia onej (v konecnom dosledku) napadnutym

rozhodnutim krajského studu.

25. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 4 Tk 3/2019 z 9. decembra 2019 vo vztahu
k dovodom preventivnej vdzby vo vzt'ahu k stazovatel'ovi uviedol:

«Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, po vysluchu obvinenych a po vypocuti
stanoviska prokurdtora a obhajcov dospel k zdveru, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie
a uz podand aj obzaloba, vykazuje znaky u jednotlivych obvinenych vysSie uvedeného

obzvlast' zavazného zlocinu a zaroven su dané dovody na podozrenie, Ze tento skutok
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spachali obvineni || GG T . B - ¢ s/obode
stthany obvineny ||| KGR

V tejto suvislosti treba uviest, Ze obvinenych || EGKGcGczczNcN : G
usvedcuje spoluobvineny || NN oy podrobne popisal ako mala byt zaloZend
,pestiareii marihuany u || KGR o om ako za nim prisiel obv. | GG
s otdzku, ¢i nevie kto by pestoval indoorovii marihuanu. Ked || GGG
u ktorého uz bol zlozeny material, na ktory financné prostriedky poskytol || EGR
a ktory spolu s || [ NGCGCGGERNRR .povali a priviezli na vozidle, odmietol spoluprdcu,
tak sa rozhodol pestiaren zalozit pri svojom dome, a material mu z ||} QNN pomoho!
preniest || KRR Spolv s obvinenymi | R ¢« R s/ kupit semend
marihuany do obchodu v Sali, a ndsledne aj dalsie zariadenia a komponenty na pestovanie
marihuany, ako zeminu, crepniky, lampy. Okrem toho od | dostal pervitin
a tiez mu tento mal spominat, Ze obchoduje aj s metamfetaminom, ako aj to Ze dilera
md aj v Gbelciach, ktory predava pre nich marihuanu.

Z vypovede obvineného | N v)pva e tento usvedcuje obvineného
Bl /‘or¢ho poznal ako dilera drog a ktory mu mal v mesiacoch september alebo oktober
2018 zohnat kokain a tento mal od neho bravat kazdy druhy vikend, pricom z vypovede
I /olo zistené, Ze I mal predavat aj pervitin. Okrem toho obvineny | R
uvadzal, Ze pervitin kupoval aj od || NG  tento sa jednoznacne pozna s obvinenym
B~ ovede svedia I )V, ze od obvineného IR
kupil marihuanu v hodnote 300 €, obvinenéemu dal zostal dizny 200 €.

Za dilera bol obvineny || NEIEGKGEKE ozraceny svediami R
I - B oiicso! pervitin za 10 alebo 20 €, pricom

v jednom pripade mu doniesol aj marihuanu za 200 € aby ju dalej preddival a || R
B ;: od neho kipil pervitin v oktébri 2018 za sumu 500 alebo 600 €.

Okrem toho zo zadokumentovanych odposluchov je zrejma komunikdacia medzi
B ¢ c/cfonoval aj dalsim Tudom najmd |G T
B B - orych odposluchov je zrejmé, Ze sa dohadujii jednak
ohladne penazi ako aj tovaru, pricom je tu dovodné podozrenie, Ze pokial komunikuju

o nejakom tovare, ide zrejme o drogy. Taktiez telefonicka komunikdcia bola zachytena

medzi obvinenymi | NN - N »'icom : tejto je zrejmé, Ze IR
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sa zaujimal o rastliny, ktoré pestoval |} Okrem toho obvineny R telefonoval
S c o/ s BB ¢ dohadovali sa ohladne ,,flias vina*“, pricom ,,dve flase* mali
byt za 130 €, pricom obvineny || k tomuto telefondtu uviedol, Ze v tomto rozhovore islo
o 2 gramy kokainu za 130 €.

S poukazom na hore uvedené skutocnosti podla ndzoru sudu u obvineného || R
B cdalej trvajii dovody vizby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku,
pretoze sa tieto nezmenili a neboli ani Ziadnym sposobom zoslabené a prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, Ze by mohol pokracovat v pdchani trestnej cinnosti,

kedZe obvineny mal pristup ku kokaninu, pervitinu ako aj k marihuane, tieto drogy mal

dalej distribuovat a to prostrednictvom obvinenych ||  GcGczR - B /oo
pre nich ako aj pre dalsie osoby a to svedkom | NG

Bl Obvineny je dévodne podozrivy zo spdachania obzvld$t zdavaznej drogovej trestnej
cinnosti a tuto mal pachat napriek tomu, Ze bol odsudeny v Madarsku pre drogovu trestnu
cinnost, nepodmienecny trest aj vvkonal a v sucasnosti je v skusobnej dobe podmienecného
odsudenia za precin ublizenia na zdravi a vytrznictvo, za ktory mu bol rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 41/86/2017 zo dna 20.6.2017 uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov, ktora mu konci
20.12.2019, a ani doterajsie tresty a hrozba nariadenia trestu neviedli k jeho naprave.»

25.1 Okresny sud v uzneseni sp. zn. 4 Tk 3/2019 z 9. decembra 2019 vo vztahu
k dévodom koluznej vizby vo vztahu k stazovatel'ovi uviedol:

«Konkrétne skutocnosti na trvanie koliznej vizby u obvinenych || EGGER
I )V z vipovedi obvinenych | R - HEEEE
z ktorych je zrejmé to, ze obvineni || N GKGEKER : BN o .adarsky nahovarali
obvineného | NN pocas rozhodovania o ndvrhu na vizbu a tiez cez prestavku,
aby vzal na seba , pestiaren‘ marihuany, lebo inak budu posudzovany ako organizovana
skupina, a aby sa nikto nedozvedel, Ze tuto financoval | N BN ¢ za odmenu
sa o neho postaraju. Okrem toho z vypovede obvineného R vyplyva, zZe pocas vizby
bol kontaktovany | NG 0’ jc obvineny v inej trestnej veci,
a ktory pre || NN :icdal Fkontakt na jeho matku a ktory mu tiez povedal,

Zze mu |l bude posielat’ peniaze do vizby, a skutocne na jeho ucet do vdznice po tri
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mesiace prisla suma 100 €. DalSou konkrétnou skutocnostou je to, Ze Ziadali obvineného
I o)) tento netvrdil, Ze mu predadvali drogy.

Tieto skutocnosti, nadalej odévodiuji u obvinenych || Gz -

tzv. koluznu vizbu podla § 71 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, pretoze obaja
obvineni vplyvali na obvineného | ako aj obvineného R aby vo svojich
vypovediach uviedli také skutocnosti, ktoré by ich vyvinovali zo spdchania trestnej cinnosti,

z ktorej su dovodne podozrivi.»

26. Okresny sud v uzneseni sp. zn. 4 Tk 3/2019 z 13. februara 2020 vo vztahu
k dévodom preventivnej vazby u st'azovatel'a uviedol:

«Materialne dovody vdzby ani po podani obzaloby nepominuli, pretoze z dokazov

vykonanych v pripravnom konani, najmd z vypovedi obzalovanych || Gz - R
o o svediov [ NN BN
I . B e vyplhivajiu skutocnosti popisanej
v skutkovej vete obzaloby.

V' tejto suvislosti sud aj v tomto Stadiu konania, rovnako ako v uzneseni
zo dna 09.12.2019, konstatuje nasledovné prevzaté skutocnosti:

Obzalovanych | N EEENER «c T s cicjc spoluobzalovany R

B i:0ry v pripravnom konani a aj na hlavnom pojedndvani, podrobne popisal
ako mala byt zalozend ,pestiarenn marihuany u || KK o o
ako za nim prisiel || NG s ot¢zkv. ¢ nevie kto by pestoval indoorovii marihuanu.
Ked N : /torého uz bol zlozeny materidl, na ktory financné prostriedky
poskyto! | NGB c oy spolu s || N .po0vali a priviezli na vozidle,
odmietol spolupracu, tak sa rozhodol pestiaren zalozit pri svojom dome, a materidal
mu z | pormohol preniest | R Srolv s G s pit
semend marihuany do obchodu v Sali, a ndsledne aj dalSie zariadenia a komponenty
na pestovanie marihuany, ako zeminu, crepniky, lampy. Okrem toho od || R dostal
pervitin a tiez mu tento mal spominat, zZe obchoduje aj s metamfetaminom,
ako aj to ze dilera ma aj v Gbelciach, ktory predava pre nich marihuanu.

Z vypovede obzalovaného | N ) p Vo, Ze tento usvedcéuje obzalovaného

Bl torého poznal ako dilera drog a ktory mu mal v mesiacoch september alebo oktober

17



2018 zohnat kokain a tento mal od neho bravat kazdy druhy vikend, pricom z vypovede

I /olo zistené, ze al predavat aj pervitin. Okrem toho obzZalovany | R
wvddzal, ze pervitin kupoval aj od || NN o tento sa jednoznacne pozna

s obzalovanym N 7 vypovede svedra I )p)ve,
ze od obzalovaného | kupil marihuanu v hodnote 300 €, obvinenému dal zostal dlzny
200 €.

Za dilera bol obzalovany | NG ozraceny svedkami |GG
I - B (onicsol pervitin za 10 alebo 20 €,

pricom v jednom pripade mu doniesol aj marihuanu za 200 € aby ju dalej predaval
o s o ncho kipil pervitin v oktébri 2018 za sumu 500 alebo 600 €.

Okrem toho zo zadokumentovanych odposluchov je zrejma komunikdcia medzi
B o clcfonoval af dalsim Tudom najmd | KGR
B B - orch odposluchov je zrejmé, Ze sa dohadujii jednak
ohladne penazi ako aj tovaru, pricom je tu dovodné podozrenie, zZe pokial komunikuju
o nejakom tovare, ide zrejme o drogy. Taktiez telefonicka komunikacia bola zachytend
medzi obzalovanymi || GG c R icon z tejto je zrejmé,
ze Vojtek sa zaujimal o rastliny, ktoré pestoval |} Okrem toho obzalovany |} R
telefonoval s R o/0 & s I @ dohadovali sa ohladne , flias vina“, pricom
mdve flase” mali byt za 130 €, pricom obzalovany | & tomuto telefondtu uviedol,
Ze v tomto rozhovore islo o 2 gramy kokainu za 130 €.

Pokial ide o vizobné dovody preventivnej vizby (§ 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku), vzhladom na predpokladany (zatial’ nie pred sudom dokazany) rozsah a podobu
trestnej cinnosti je zrejmeé, Ze obZalovany je sposobily (za vyssie uvedeného skutkového
predpokladu) zadovazovat' si s vysokou efektivitou prijem organizovanou trestnou cinnostou
takého druhu, pre aku je spolu s dalsimi obZalovanymi stihany. Z hladiska dovodov vizby
podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nemusi byt v tomto smere dokdzand
istota, ale len dovodna obava. Tato bola v priebehu konania po vzneseni obvinenia
podporend v tom zmysle, Ze podozrenie zo spachania cinov sa nerozptylilo, prokurator
naopak po vykani dokazovania podal obzalobu.

S poukazom na hore uvedené skutocnosti podla nazoru prepustenim obzalovaného

B . siobodu hrozi, ze by mohol pokracovat v pdchani trestnej cinnosti,
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kedZe obzalovany mal pristup ku kokaninu, pervitinu ako aj k marihuane, tieto drogy

mal dalej distribuovat’ a to prostrednictvom obzalovanych || GGG -
priamo pre nich ako aj pre dalsie osoby a to svedkom | NEGcTcTE
B O):qlovany je dévodne podozrivy zo spdachania obzvldst zdvaznej
drogovej trestnej cinnosti a tuto mal pdachat napriek tomu, zZe bol odsudeny v Madarsku
pre drogovu trestnu cinnost, nepodmienecny trest aj vykonal a v sucasnosti je v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia za precin ublizenia na zdravi a vytrZnictvo,
za ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/86/2017 zo dna
20.6.2017 ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so skusobnou dobou v trvani
18 mesiacov, ktora mu skoncila dna 20.12.2019, a ani doterajsie tresty a hrozba nariadenia
trestu neviedli k jeho naprave. »

26.1 Okresny sud v uzneseni sp. zn. 4 Tk 3/2019 z 13. februara 2020 vo vztahu
k dévodom koluznej vizby stazovatela dovodil:

«Konkrétne skutocénosti na trvanie tzv. koliznej viizby u obzalovaného || R
B ) p5vaii z vipovedi obzalovanyeh R «c N : (0
je zrejmé to, ze obzalovani || G « W o0 madarsky nahovarali
obzalovaného | NN pocas rozhodovania o navrhu na vizbu a tiez cez prestavku,
aby vzal na seba , pestiaren‘ marihuany, lebo inak budu posudzovany ako organizovand
skupina, a aby sa nikto nedozvedel, Ze tuto financoval | N QNN ¢ za odmenu
sa o neho postaraju. Okrem toho z vypovede obzalovaného | vypDhva, ze pocas vizby
bol kontaktovany || N o) jc obvineny v inej trestnej veci,
a ktory pre || NN :icdal Fkontakt na jeho matku a ktory mu tiez povedal,
zemu |l bude posielat’ peniaze do vizby, a skutocne na jeho ucet do viznice
po tri mesiace prisla suma 100 €. DalSou konkrétnou skutocnostou je to, Ze Ziadali
obzalované¢ho N by tento netvrdil, Ze mu predavali drogy.

Tieto skutocénosti, nadalej odévodiujii u obzalovaného || NN :izbu
podla § 71 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, pretoze obzalovany || NGKEKEKB0 spo!:
obzalovanym | N NG v a! na obzalovaného I ako aj obzalovaného
B 5y vo svojich vypovediach wviedli také skutocnosti, ktoré by ich vyvinovali

zo spachania trestnej ¢innosti, z ktorej su dovodne podozrivi.»
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26.2 Okresny sud v uzneseni sp. zn. 4 Tk 3/2019 z 13. februara 2020 vo vzt'ahu
k stazovatelom predostretej namietke tykajicej sa oneskoreného rozhodnutia
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby uviedol:

«Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 4Tk/3/2019 zo dna 9.12.2019 bolo
rozhodnuté podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku o ponechani obv. || GG
vo vizbe z dovodov § 71 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/ Trestného poriadku, a vizba
u obvineného nebola nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4T0s/99/2019 zo dna 19.12.2019 bola
staznost obvineného ako nedovodnd zamietnuta.

Vramci rozhodovania podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku u obvineného
I o/ cs1:) o krajsky sud preskimal formdlne aj materidlne dévody viizby.

Okresny a krajsky sud vo svojich rozhodnutiach sa zaoberali namietkami obhajcu.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti na tieto namietky okrem iného reagoval cit. ,, pokial
obhajoba spochybnuje kvalifikaciu, respektive prekvalifikovaniu skutku bude ulohou sudu
prvého stupna na zdklade vykonanych dokazov vyhodnotit, ¢i je pravna kvalifikacia
uvedend v obzalobe odovodnena a spravna, zodpovedajuca vykonanemu dokazovaniu *.

Z obsahu rozhodnuti je nepochybné, zZe v konani I. all. stupniového sudu bolo
zaoberané s namietkami obhajoby, ktoré su zhodné s ndamietkami prednesenymi
pri prestudovani  vySetrovacieho spisu, taktiez sa sudy zaoberali dovodmi vizby
a konkrétnymi skutocnostami odovodnujucu vizbu, a preto aj ked v uzmeseni zo dna
09.12.2019 Okresny sud Nitra samostatnym vyrokom nerozhodol o zamietnuti Ziadosti
I o )/ cpustenie z viizby, viizba u tohto obvineného ma legitimny zdklad.

Napriek tejto skutocnosti sud u obZalovaného || N NN v oktudlnom konani,
opdtovne preskumal dovody vizby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku
a dospel k zaveru, Ze tieto sa od rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dna 19.12.2019,
ktorému predchadzalo rozhodnutie Okresného sudu Nitra dna 9.12.2019 nezmenili
a ani nicim neboli oslabené.

Vizba...»
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IV.

IV.A Posudenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavnym sudom

z hPadiska namietaného porusSenia €l. 17 ods. 5 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru

27. Po preskimani oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu ustavny
sud vo vSeobecnej rovine konStatuje, Zze z jeho odovodnenia v spojeni aj s dovodmi
vyplyvajicimi z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Tk 3/2019 z 13. februara 2020
(a v sirSom kontexte aj vyplyvajucimi zuznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Tk 3/2019
z9.decembra 2019, teda s casovym predstthom dvoch mesiacov, v oboch pripadoch
v §tadiu sudneho konania, ked’ sud skiima doévody vizby ex offo apermanentne,
ako to vyplyva z § 79 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku), a to vo vztahu k dovodu
preventivnej, ako aj koliznej védzby nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny
alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy vo veci konajucim
krajskym sudom s dosledkom porusenia stazovatelom oznaéenych prav. Ustavny sud
teda konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci naleZite aplikoval, priCom
jeho uvahy vychéadzaju z konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti predmetnej veci,
ktoré boli stazovatelovi okresnym sidom podrobne objasnené a s ktorymi sa krajsky sud
aj stotoznil. Stazovatel’ aj naprieck dvom pravoplatnym odstdeniam, ato rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4 T 86/2017 z 20. juna 2017 pre nasilna trestnu
ginnost arozsudkom Zupného sidu Komarom-Esztergom sp. zn. 5.B.599/2006/186
z28. mgja 2010 v spojeni srozsudkom Sudnej tabule Gyor sp. zn. Bf.115/2010/35
zo 17. aprila 2012 pre drogovu trestntl ¢innost’, mal pokracovat’ v pachani drogove;j trestnej
¢innosti a navyse ako Clen organizovanej skupiny. St'azovatel’ je z trestnej ¢innosti kladenej
mu za vinu podozrivy na zaklade vypovedi produkovanych spoluobzalovanymi ||}
B - B Obava 7 pokracovania v pachani trestnej ¢innosti je teda
opodstatnend tymito skutkovymi dovodmi. Dévod koluznej vizby stazovatela ma svoje
skutkové vyjadrenie v zadokumentovanom konani staZzovatela po jeho vzati do vizby
spo¢ivajucom v pokuse ovplyvnit vypoved spoluobzalovaného |l osobnym

kontaktom a finanénou hotovostou vo vyske 300 € poslanou v troch splatkach

21



a spoluobzalované¢ho |l osobnym kontaktom. Odovodnenim preventivnej a koluznej
vizby stazovatela tymito konkrétnymi skuto¢nostami tak vo veci konajuci krajsky suad
(v spojeni aj s dovodmi vyplyvajicimi z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 4 Tk 3/2019
z 13. februara 2020, ako aj zuznesenia okresného sudu sp. zn. 4 Tk 3/2019
z 9. decembra 2019) dostato¢ne preskimal okolnosti svedCiace za potrebu ponechania
stazovatela vo vizbe (rozsudok ESI’P vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria
A, C. 34, § 31) a v dosledku tohto postupu tak bola vdzba stazovatela ti¢inne podrobena
sudnej kontrole zakonnosti jej d’alSieho trvania (rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci
Grauzinis v. Litva, ¢. 37 975/97). NavySe odovodnenie existencie vdzobného dovodu
podla§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vSeobecnym rizikom vyplyvajicim
z organizovane] povahy trestnej Cinnosti, pre ktoru je obvineny, mdze byt akceptované
ako zdklad na zadrzanie v pociatocnych fazach konania (rozsudok ESLP vo veci Gorski
proti Pol'sku z 4. 10. 2005, staznost’ ¢. 28904/02, bod 58) aza urcitych okolnosti
aj na nasledné predizenie vizby (rozsudok ESLP vo veci Celejewski proti Pol'sku
70 4. 5. 2006, staznost’ ¢. 17584/04, bod 37).

27.1 V tejto stvislosti ustavny sud doplnkovo poukazuje na okolnost’, ze skuto¢nosti,
ktor¢ vyvolali podozrenie, nemusia byt toho istého stupiia ako tie, ktoré¢ su potrebné
na odovodnenie odsudenia, ¢o je suCastou upravy Trestného poriadku a beZnej
rozhodovacej praxe (pri aplikécii dohovoru pozri aj Murray proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok Velkej komory, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55, porov. tiezZ Khodorkovskiy proti
Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04, § 189), ,,... skutocnosti, na ktorych sa podozrenie
zaklada, vSak nemdézu byt rovnakej trovne ako skuto€nosti potrebné na odovodnenie
odsudenia alebo pre podanie obzaloby, ¢o je predmetom az d’alSej fazy trestného konania
(Krejéit proti Ceskej republike, rozsudok, 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05, bod 75)“
(KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012.).

28. S poukazom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’ a dospiet’ k zdverom,
ze krajsky sud stazovatelovi dovody jeho preventivnej akoliznej viazby z hladiska
materidlnej interpretdcie zdkonnych podmienok aj nalezite vysvetlil. Tymto postupom

tak krajsky sud poskytol na dovody véizby primerant sidnu odpoved’.
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29. Inymi slovami, vychadzajuc zo Standardov vnutroStitnej Tpravy,
ako aj z judikatry ESLP a ustavného sudu, prislusné organy rozhodujice o vézbe sice
nie su povinné sa vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ jednotlivo s kazdym argumentom
uplatnenym obvinenym alebo jeho obhajcom, mali by vSak reagovat’ adekvatnym spésobom
na vSetky, ktoré¢ su spdsobilé spochybnit’ opravnenost’ dalSiecho trvania vézby
(pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Ignatenco v. Moldavsko z 8. 2. 2011, § 78, rozsudok
ESLP vo veci Michalko v. Slovenska republika z 21. 12. 2010, § 153). Teda krajsky sud
(resp. oba konajice sudy) sa vkonani o vizbe staZovatela adekvétne vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi skutocnostami a argumentmi, ktoré boli sposobilé spochybnit’
existenciu podmienok nevyhnutnych pre zakonnost’ jeho d’alSiecho pozbavenia slobody
(porov. rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci Nikolova v. Bulharsko z 25. 3. 1999, bod
61; rozsudok ESLP vo veci [lgar Mammadov v. Azerbajdzan z 22. 5. 2014, bod 114).

29.1 Vzhladom na uvedené okolnosti Ustavny sid odmieta stazovatel'om podant
ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude

ako zjavne neopodstatnend.

IV.B Posudenie namietky st’aZovatel’a o poruSeni zakladného prava podl'a ¢l. 17
ods. 5 tistavy a prava podPa ¢l 5 ods. 4 dohovoru zdihavym postupom krajského sidu
pri rozhodovani o Ziadosti stazovatePa o prepustenie zvizby na slobodu

z 11. novembra 2019

30. Zo Zbierky stanovisk NajvyssSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
¢. 1/2013 z €. 10 bodu II vyplyva:

Ak sud rozhoduje o vizbe po podani obzZaloby v zmysle § 238 ods. 3 Tr. Por.,
teda postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por., je takymto rozhodnutim aj rozhodnutie
o zZiadosti obvineného o prepustenie z vizby. V takom pripade sud uz nebude rozhodovat
o ponechani obvineného vo vizbe (§ 72 ods. 1 pism. e/Tr. Por.) alternativne
o jeho prepusteni z vizby bez predchddzajucej Ziadosti obvineného (§ 72 ods. 1 pism. b/ Tr.
por..). “

30.1 Z uvedeného je zrejmé (a rovnako to vyplyva aj z napadnutého rozhodnutia

krajského sudu, ako aj zrozhodnutia okresného stdu), Ze o vdzbe po podani obzaloby
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vratane stazovatelom podanej ziadosti o prepustenie z vizby z 11. novembra 2019 mal
okresny sud rozhodnut len raz, Co aj urobil svojim uznesenim sp.zn. 4 Tk 3/2019
z 9. decembra 2019, ked’ rozhodoval o dovodnosti zotrvania stazovatela vo vizbe
po podani obZaloby krajskym prokuratorom (obzaloba podanda 26. novembra 2019).
Tymto rozhodnutim tak posudzoval dévodnost’ dalSieho trvania vadzobného stihania
stazovatel’a, a to v suvislosti so vstupom trestnej veci do jej dalSieho Stadia, a to do Stadia
konania pred sidom, pri¢om tato povinnost’ vyplyvala pre okresny sud ex lege z § 238
ods. 4 Trestného poriadku, na ¢o nadvdzuje aj rozhodnutie krajského sadu
z 19. decembra 2019, ktorym bola staznost’ obvinené¢ho (stazovatela) proti dotknutému
rozhodnutiu zamietnuta. V popisanej situacii tak napriek sucasnému forméalnemu
nerozhodnutiu aj o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby z 11. novembra 2019
(o ktorej nasledne okresny std rozhodol 19. februara 2020) pri nedostatku podstatne
odliSnych argumentov, neZ ktoré¢ boli zohladnené pri predchadzajicom rozhodovani,
nenastalo relevantné ¢asové vakuum z hl'adiska preskimania podmienok pre d’alSie trvanie
viazobného stihania. To z hl'adiska namietaného poruSenia prav staZovatel'a materidlne plati,
aj ked’ pri konkurencii oboch titulov malo byt pred podanim obzaloby uprednostnené
rozhodovanie o Ziadosti obvineného o prepustenie zvidzby (tu jej zamietnutie),
ktorym by sa rozhodlo aj o vizbe podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku (tu o ponechani
vo vizbe) — pozri bod 30. V dbsledku toho nemohlo dojst’ k poruSeniu st’azovatel'om
oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ,, prietahovym postupom
sudov* vratane ustavnou staznostou (aj podla jej petitu) napadnutého rozhodnutia
krajského studu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby.

30.2 Vzhladom na uvedené okolnosti Gstavny sud odmieta stazovatelom podanu
ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.
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IV.C Posudenie namietky st’azovatel’a o poruSeni zakladného prava podrPa ¢l. 17
ods. 5 uistavy a prava podPa ¢l. 5 ods. 3 dohovoru zdihavym postupom krajského sidu

pri prejednani trestnej veci

31. Stazovatel namieta prietahovy postup okresného siadu pri prejednani
jeho trestnej veci (bliZSie pozri bod 3.2).

31.1 Ustavna staznost’ musi podla § 123 ods. 1 zakona o tstavnom sude okrem
uzuvedenych  vSeobecnych  naleZzitosti  obsahovat aj a) oznacenie  toho,
kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zakladné préava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym boli poruSené jeho zdkladné préava
a slobody, d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré¢ malo podl'a stazovatela dgjst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

31.2 Ustavny sud je podla § 45 zikona o Ustavnom sude viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Taktiez podl'a ustilenej judikatiry Ustavného sudu
navrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym
spoésobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu vo veci
(I1. US 37/02, 111. US 17/03, I11. US 234/04).

31.3 StaZzovatel v podanej ustavnej staZznosti (okrem vSeobecne ponatej
argumentacie v bode 3.2) nekonkretizoval postup okresného sudu, ktory by mal byt
v rozpore s nim oznafenymi pravami a nim predostretou argumentaciu, vratane oznacenia
okresného sudu ako porusovatela oznacenych prav. Teda nevymedzil v postupe samotného
okresného sudu obdobia necinnosti, ktoré sa mali podpisat na nim deklarovanom
prietahovom postupe okresného sudu pri prejednani jeho trestnej veci s dosledkom
porusenia jeho prav podla €l. 17 ods. 5 Gstavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru.

31.4 Pokial’ stazovatel’ uplatnil predmetni argumentaciu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sidu vratane samotného postupu tohto sudu, v tejto Casti je nim
podand ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend, ked'ze krajsky sud toho Casu nekona
vo veci samej. Krajsky sud svojim napadnutym rozhodnutim rozhodoval o zdkonnosti viazby
po podani obzZaloby v staznostnom konani, a to o staznosti stazovatela proti uzneseniam

okresného sudu z 9. decembra 2019 a 13. februara 2020.
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31.5 Vzhladom na uvedené okolnosti ustavny sid odmieta stazovatelom podanu
ustavnu staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

32. Ako obiter dictum tstavny sud dodava, ze z napadnutého rozhodnutia krajského
sudu vyplyva casovy ramec postupu okresného sudu, zktorého je zreymé,
ze 11. novembra 2019 sa  uskutocnilo preStudovanie vysetrovacieho spisu
a 26. novembra 2019 krajsky prokurator podal na stazovatela obzalobu. Okresny sud
svojim uznesenim sp. zn. 4 Tk 3/2019 z 9. decembra 2019 na neverejnom zasadnuti
preskumal dovodnost’ zotrvania stazovatel'a vo vidzbe a 13. februdra 2020 sa vo veci konalo
hlavné pojednavanie, na ktorom okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Tk 3/2019
z 13. februdra 2020 rozhodol o zamietnuti Ziadosti staZovatela o prepustenie z vézby.
Uvedeny prehl'ad tkonov neindikuje, Ze do momentu podania tstavnej st'aznosti sa vo veci

stazovatel'a kond so zbytocnymi priet'ahmi.

IV.D K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ustavy

33. Stazovatel’ v petite podanej Ustavnej st'aznosti namietol poruSenie €l. 46 Ustavy
bez blizsej Specifikacie jeho d’alSich ustanoveni, ktorych obsahom je viacero samostatnych
prav.

33.1 Ustavny sud je podla § 45 zakona o Ustavnom sude viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Taktiez podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
navrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu vo veci
(I1. US 37/02, I11. US 17/03, 1I1. US 234/04). Stazovatel'om podand tstavna staznost’ v tejto
Casti, rigorézne ponimané, nespliia zdkonom predpisané nalezitosti podla § 123

ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 45 zdkona o istavnom sude.

34. Ustavny sud vsak materidlne (obsahovo) vychadzal z toho, Ze stazovatel’ mienil
namietat’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 46 ods. 2 Ustavy sa tyka spravneho sudnictva).

Ustavny sud poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval
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(I. US 100/04, TII. US 135/04, 1. US 124/08, 1I. US 23/05, 1I. US 65/05, 1I. US 60/08,
II. US 151/09, IV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné
pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje
sa na konanie o vizbe, na ktor¢ je aplikovateI'né¢ ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v pomere Speciality a su v flom implicitne
obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sidna
ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim
na povahu aucel konania o vézbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe
aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode,
a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Gstavy.

34.1 Vzhladom na uvedené okolnosti Gstavny sid odmieta st'azovatelom podanu
ustavnl staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

IV.E K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

35. Vo vztahu k stazovatel'om namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamenava, Ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obclianskych pravach alebo zavizkoch, ako to vyzaduje citovany clanok dohovoru.
Viézobnym konanim podl'a nazoru ustavného sidu nemdze dojst k poruSeniu prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, ze tito oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachédzajiicej sa vo vdzbe, v zasade prisnejSia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’
(III. US 272/03, 1I. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07). Procesné pravidla (vratane
vCasnosti) tykajice sa skimania dovodnosti d’alSiecho trvania vizby pri podani ndvrhu
na prepustenie s ratione materiae sicastou &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud v tomto

smere reSpektuje prax ESLCP , podla ktorej osobnt slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru,
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a to najmi pokial’ ide o zdkonnost' vidzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody
doslo v sulade so zakonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primarne
na vnutroStatne pravne predpisy a upravuje povinnost dodrziavat ich hmotnopravne
aj procesn¢ pravne normy a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne
(¢L. 5 ods. 1 dohovoru), dalej chrani pravo jednotlivca na primerant dizku vizby v zmysle
poZiadavky, aby vézba nebola predlzovana nad primerant lehotu a aby nedochadzalo
v postupe prislusnych organov pocas trvania vidzby k zbytoénym prietahom (¢l. 5
ods. 3 dohovoru), a kone¢ne chrani pravo jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu
zakonnosti vizby a ziadat' o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté
urychlene [(€l. 5 ods. 4 dohovoru) rozsudok ESLP de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971,
AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc., ako aj novsia judikatura Khudoyorov v. Rusko,
rozsudok ESIP &. 6847/02 z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 — 174 a 193; Ocalan v.
Turecko, €. 46221/99, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103;
Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

35.1 Vzhladom na uz uvedené ustavny sid odmieta staZovatel'om podant Ustavnu
staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnentl.

36. V dosledku odmietnutia ustavnej st'aznosti sa ustavny sud uz d’al§$imi navrhmi

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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